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Es ist offenkundig, daß die überwiegende Mehrzahl 
der Land- und Forstwirte, auch der Garten- und Obst-
baumbesitzer mit der Bekämpfung der Schermaus (oder 
Großen Wühlmaus) nicht zurechtkommt. Andernfalls 
wäre es nicht zu verstehen, daß alljährlich Tausende 
junger Laub- und Nadelholzbäume, von Obstbäumen 
bevorzugt Apfelbäume, durch unterirdischen Wurzelfraß 
über Winter' zugrundegerichtet werden. Uber Sommer 
schadet die Schermaus durch Fraß an Wurzelgemüse, 
Blumenzwiebeln, Sals1t, Hackfrüchten, Kleearten und 
vielen anderen Pflanzen. Dazu kommen die Wühlschä-
den auf den Wiesen und Feldfutterflächen. Die Gärten 
ziehen den Befall aus verschiedenen Gründen besonders 
stark an . 
Die Schermaus gräbt in der Hauptsache mit den Zäh-
nen ; der Abdruck der Schneidezähne findet sich am 
Gangdach in feuchten, bindigen Böden oft in großer Zahl 
dicht nebeneinander. Ihre schwachen Vorderfüße treten 
demgegenüber als Grabwerkzeuge stark zurück. Selbst 
mit den stärkeren Hinterfüßen schiebt und schleudert 
die Schermaus nur lockeres Erdreich weiter. In ganz 
festen Böden kann die Schermaus auch mit den Zähnen 
wenig ausrichten. Be i anhaltender Trockenheit vermag 
sie oft nicht einmal Löcher, durch die sie nachts zum 
Fressen an die Oberfläche schlüpfte, am Morgen wieder 
zu verschließen. Die Jungtiere können mit ihrem noch 
schwächeren Gebiß noch weniger ausrichten. Bei Trok-
kenheit sind sie, namentlich in schweren Böden, beim 
Graben st_ärkstens behindert. Unter solchen Verhältnis-
sen stehen ihre kleinen Offnungen in Binnenbauen auf 
Wiesen oft viele Wochen lang offen. Sie schließen sie 
erst, wenn es ausgiebig regnet und der Boden wieder 
weich wird. 
Der flüchtige Beobachter verwechselt dann sehr häufig 
Schermausbefall mit Feldmausbefall . Die Löcher der jun-
gen Schermäuse sind aber im Gegensatz zu den bekann-
ten Feldmausbauen nicht durch tiefe Laufmulden ver-
bunden. Soweit auf Wiesen Wechsel zu erkennen sind, 
zeigen sie nur abgeweidetes bzw. niedergetretenes Gras . 
Auch sind die Ränder der Löcher schärfer gegen die 
Oberfläche abgesetzt, in der Regel nicht trichterförmig 
ausgebildet wie bei der Feldmaus. Die im Sommer und 
gegen den Herbst hin zahlreich heranwachsenden Jung-
tiere suchen neue Wohnplätze und laufen bei Nacht über 
Land. Sie graben sich bevorzugt in lockere, z. B. gefräste , 
geackerte oder durch Schattengare weiche Böden von 
Gärten, Obst- und Hopfenanlagen, von Baumschulen, 
Pflanzgärten und Jungkulturen im Walde, auch von ver-
unkrauteten Graben- und Bachufern ein. Es ist leichter, 
die Schermaus auf festen Wiesenböden aufzuspüren als 
in Gärten, sonstigen lockeren Böden und Grundstücken 
ohne Pflanzenbewuchs, wie z. B. in Baumschulen. Die 
Bekämpfung einer einzelnen Schermaus kommt im Gar-
ten etwa 5-30mal so teuer wie auf festgelagerten leh-
migen Wiesen, wenn man sie dort leicht auffindet, was 
allerdings nicht überall der Fall ist. Auf festen Böden 
wirft die Schermaus Haufen auf, in lockerem Erdreich 
nicht. 
Die Schwierigkeit der Bekämpfung der Schermaus hat 
noch andere Ursachen. Die unterirdische Lebensweise 
dieses Tieres ist an sich viel geheimnisvoller als das 
Treiben des ebenfalls unterirdisch lebenden Maulwurfs . 
Den Mau 1 w ur f kennt jedes Kind. Von der Scher-
maus ist vielen Gartenbesitzern kaum das Befallsbild 
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genau bekahnt. Sie bemerken erst den Schaden. Der 
Tagesplan des Maulwurfs verläuft so regelmäßig, daß 
er mit einer Gartenhacke abgewartet und damit auf die 
Oberfläche gehoben werden kann. Sein Gang ist leicht 
zu finden . Seine einheitlichen kuppelförmigen Haufen 
liegen immer über dem Gang. Mit großer Kraft dringt 
er in jede aufgestellte Falle ein und ist daher leicht zu 
erbeuten. Allerdings hat sein Röhrenwerk eine sehr 
große Ausdehnung, oft von mehreren hundert Metern. 
Zu gewissen Zeiten erweitert er es täglich um mehr als 
10 m. Befahrene und nicht mehr befahrene Gänge sind 
zeit- und stellenweise schwierig zu unterscheiden. 
Die S c h e r m a u s hat oft nur ein Röhrengezweige 
von 25-50 m Länge. Am Wasser entstehen bei Massen-
befall größere Röhrensysteme als Gemeinschaftsarbe.it 
vieler, nacheinander das gleiche Röhrennetz bewohnen-
der und dasselbe erweiternder Tiere. Die Schermaus 
belegt sehr häufig kurze Strecken der Gänge des Maul-
wurfs mit Beschlag. Der Maulwurf schiebt unentwegt 
weiter und überläßt der eindringenden Schermaus das 
bezogene Gangstück. Die beiden Tierarten weichen 
einander in der Regel aus. Die Schermaus ist mit ihrem 
kurzen Bau viel inniger verbunden als der Maulwurf 
mit seinem Röhrenwerk, das ihm in der Hauptsache als 
Fanggrube für Regenwürmer und Bodeninsekten dient, 
von denen er lebt. Der Gang der Schermaus ist nicht 
immer leicht zu finden. Er v e rläuft nicht selten ziemlich 
entfernt von ihren Aufwühlungen. 
Bauern, Gartenbesitzer und viele andere Personen-
kreise sind oft nicht in der Lage, das Befallsbild beider 
Tierarten ohne besondere Anleitung zu unterscheiden. 
Mittel, wie z. B. die Flächenspritzmittel Toxaphen und 
Endrin, ferner Giftgetreide u . a . m., die nicht auf beide Tier-
arten wirken, werden in der Praxis gelegentlich falsch 
angewendet, nämlich gegen den Maulwurf. Bei Gift-
getreide sind dem Verf. solche Fälle in der Praxis mehr-
fach begegnet. Beide Tierarten leben in der Natur häufig 
so eng zusammen, daß man sie flächenweise nur gemein-
sam bekämpfen kann. Die Eindämmung der Schermaus 
gelingt vielerorts ungenügend, weil gegen den gleich-
zeitig bestehenden Maulwurfbefall nicht vorgegangen 
wird. In den Gängen des Maulwurfs leben viele schwer 
auffindbare Schermäuse. 
Hinsichtlich der Beurteilung des Nutzens und 
S c h a d e n s d e s M a u 1 w u r f s sind die Meinungen 
bei den Gartenbesitzern unsicher. Man weiß, daß sein 
Nutzen auf Grund der Nahrung kaum wesentlich ist, 
daß aber seine Wühlereien unerträgliche Schäden an 
jungen Pflanzen anrichten, so daß man seine Anwesen-
heit im Garten nicht dulden kann. Andererseits besteht 
aber daneben doch die überkommene Meinung weiter , 
daß der Maulwurf ein nützliches Tier sei, das schädliches 
Bodenungeziefer frißt. Darunter stellt man sich Enger-
linge ( Melolontha), Drahtwürmer (Elateridae), Wiesen-
schnakenlarven (Tipula) und ähnliche Wurzelschädlinge 
vor, von denen der Maulwurf gelegentlich, besonders 
wenn sie stärker auftreten, geringe Mengen dem Boden 
entnimmt. Dies hat für die Verminderung der Schädlinge 
meist wenig Bedeutung. Der gelegentliche Fraß von 
Schädlingen wird aber „moralisch" gewertet. Daß der 
Maulwurf auch Nützlinge, wie Laufkäfer (Carabidae) 
und deren Larven usw., genau so hinunterschlingt, wenn 
sie, wie Regenwürmer, in seinen Gang fallen, wird nicht 
beachtet. 
Die R e g e n w ü r 'm e r sind für die Bodenfruchtbar-
keit bekanntlich wichtig. Von ihnen lebt der Maulwurf 
in der Hauptsache in allen frischen Böden, die in guter 
Kultur stehen. Sie kommen viel verbreiteter und regel-
mäßiger vor als z. B. die Engerlinge des Maikäfers, die 
vielerorts ganz fehlen und auch dort, wo sie auftreten, 
nur in einzelnen Jahren in Massen erscheinen. 
Man hat den Fang des Maulwurfs auch schon als einen 
Eingriff in die Natur ansehen wollen, der das Gleich-
gewicht ihres Haushaltes störe. Man darf aber nicht 
übersehen, daß es um das „ausgewogene Gleichgewicht" 
der Tierwelt in der Urlandschaft anders bestellt war als 
nach ihrer Kultivierung. In unkultiviertem Sumpf- und 
Odland gibt es nur wenige Maulwürfe an trockeneren 
Stellen. Erst durch Entwässerung, Bearbeitung und Dün-
gung mit Stallmist entstanden durch den Menschen die 
heutigen Gemeindefluren mit ihrem Reichtum an Regen-
würmern und Bodeninsekten. Dieses Bodenleben ent-
wickelt sich besonders un.gestört und reich auf selten 
geackerten Wiesen, die heute die Domäne des Maul-
wurfs darstellen. So entwickelt sich der Maulwurf, wo 
natürliche Begrenzungsfaktoren fehlen, in der Kultur-
landschaft meist zum lästigen Kulturfolger. 
Der Landwirt , der namentlich auf kiesigem Bod~n das 
motorisierte Mähen durch Haufen des Maulwurfs hin-
durch nicht ohne schwerste Verluste an Zeit, Maschinen 
und Kapital ausführen kann, ist gezwungen, den Dber-
schuß an Maulwürfen zu beseitigen, um die Nutzungs-
fähigkeit seiner Grundstücke zu erhalten. Wo Krume 
und Untergrund nicht stark kiesig, sondern tiefgründig 
und womöglich anmoorig sind, bevölkern manchmal 
Tausende von Maulwürfen die Wiesentäler und arbei-
ten dort, besonders in der kalten Jahreshälfte, unzähl-
bare Haufen an die Oberfläche. 
Die Anwesenheit so zahlreicher Maulwürfe schafft in 
den Fluren ein viele Kilometer langes Gewirr unterirdi-
scher Gänge, das täglich wächst. Es begünstigt, wie er-
wähnt, stark die Ansiedlung von Schermäusen und er-
schwert ihre Auffindung und Bekämpfung. Es ist deshalb 
oft die erste Aufgabe, die Kulturflächen von dem Dber-
maß der Maulwürfe zu befreien, ehe man die Schermaus 
stärker eindämmen kann. Je nach der Art der Bekämp-
fungsmittel geht ein großer Teil der in der Gemeindeflur 
vorhandenen Schermäuse schon bei der Bekämpfung der 
Maulwürfe mit zugrunde. Auf stark vernachlässigten 
Fluren führt der Fallenfang jedoch nicht so leicht rasch 
zum Ziel. Auch fehlen heute in vielen Gemeinden jene 
früher zahlreich vorhandenen Familien von Maulwurfs-
fängern. Sie zogen in Südbayern von Gemeinde zu Ge-
meinde und legten täglich 200-400 Fallen sachverstän-
dig aus. Darin fingen sie am Tage 100-200 Maulwürfe. 
Wenn auf einzelnen Gemeindefluren 3000 bis 10 000 
Maulwürfe beseitigt werden müssen, so setzt man heute 
zweckmäßig eine Maschine ein, die dem technischen 
Empfinden besser entspricht als der Fallenfang, bei dem 
man sich in der kalten Jahreshälfte durch das fort-
gesetzte Knien auf dem feuchten und kalten Erdreich 
allzuleicht erkältet. 
Der K o h 1 e n o x y d g a s e n t w i c k 1 e r der Firma 
F. G. Funk in Uetendorf, Kanton Bern (Schweiz), wurde 
im Mai 1957 vom Verf. in regenfeucht~m, lehmigem Wie-
sen- und Weideland in dem östlichen Talgehänge der 
Isar südlich von München gegen die Schermaus erprobt. 
Von über 100 je 2-3 Minuten begasten Bauen der 
Schermaus wurden 50 in den auf die Begasung folgenden 
Tagen lückenlos ausgegraben. Sie waren alle zwischen 
25 und 50 m lang, meist zwischen 30 und 40 m. Es fan-
den sich in den begasten Bauen jedesmal die frisch ge-
tötete Schermaus, bei den Weibchen auch alle vorhan-
denen Jungen tot in den Gängen. In den weiteren über · 
50 Bauen wurde der 1000/oige Erfolg durch probeweises 
Offnen der Baue ermittelt. Keine dieser Mäuse wühlte 
mehr. Zahlreiche Landgemeinden der Schweiz haben 
auch die gute Wirkung gegen den Maulwurf festgestellt. 
Abb. 1. Das Kohlenoxydgasgerät der Fa. F. G. Funk in Ueten-
dorf, Kanton Bern (Schweiz), auf einem Jeep montiert 
(Werkphoto der Fa. Funk) . 
Nach Angabe der Herstellerfirma entwickelt das 380 kg 
schwere Gerät, das 3850 DM ab Schweizer Grenze kostet, 
täglich in 8 Arbeitsstunden aus 8-15 kg Holzkohle etwa 
8 X 15 = 120 cbm Gas mit 20-250/o Kohlenmonoxyd 
(CO). Im übrigen enthält das Gasgemisch in der Haupt-
sache Stickstoff (N) und etwa 20 °/o Kohlendioxyd (C02), 
dagegen wenig Sauerstoff (0). Verf. vermutet, daß der 
Tod der Schermaus und des Maulwurfs schon durch die 
Verdrängung der sauerstoffhaltigen Gangluft stark be-
schleunigt wird. Eine Motorpumpe preßt nämlich das 
Gas in die Röhren beider Schädlinge ein. 
Zur B e d i e n u n g d e s G e r ä t e s sind 3-4 Per-
sonen erforderlich, 1-2 Personen begehen· das zu be-
handelnde Grundstück und markieren durch Stäbe, deren 
obere Enden mit bunten Stoffresten behängt sind, die 
zum Vergasen ausgewählten Stellen der Baue. Ein über-
all vorhandener Traktor, Geräteträger oder Jeep be-
wegt bzw. trägt das Gerät. Aus diesem leitet eine wei-
tere Person mit einem 50 m langen, weiten Schlauch, der 
je nach Ausstattung des Gerätes über eine Federhaspel 
läuft, das Gas in die Baue. Die Ausbreitung des an sich 
farblosen Gases im Boden ist leicht zu verfolgen. Man 
mischt dazu etwas Sägemehl unter die Holzkohle. Der 
weißliche Holzrauch dringt 'aus allen Gangstellen, die 
nicht dicht gegen die Oberfläche abgeschlossen sind. 
Man tritt sie vorsichtig mit dem Fuß zu, hüte sich aber 
dabei, den Gang abzutreten, sonst wären Mißerfolge 
unvermeidlich. Das Gas muß ungehindert den Gang 
erfüllen können. Auf sehr weichen oder lockeren Böden, 
wie Moorböden ohne Grasbewuchs (z. B. in Kartoffel-
schlägen), ist die Gefahr des Abtretens von Gängen s~hr 
groß. Man beugt Mißerfolgen unter solchen Verhältnis-
sen dadurch vor, daß man mit dem Gasschlauch voraus-
arbeitet und den Traktor mit dem Gaserzeuger hinter-
herfahren läßt. Außerdem muß das Bedienungspersonal 
Fußbretter tragen, um über die oft nahe unter der Ober-
fläche verlaufenden Gänge der Schermaus und des Maul-
wurfs weglaufen zu können, ohne sie vor der erfolg-
reichen Vergasung des betreffenden Baues abzutreten. 
Auf sehr vielen Wiesen- und Ackerfluren handelt es 
sich, wie schon betont, um gemischten Befall von Maul-
wurf und Wühlmaus. Dort ist der CO-Entwickler den 
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Flächenspritzungen mit Endrin und Toxaphen aus ver-
schiedenen Gründen von vornherein überlegen, wenn 
sich die Gänge der Schermaus leicht auffinden lassen. 
Die erwähnten chemischen Spritzmittel sind an sich nur 
auf vergrasten Flächen anwendbar und auch dort wohl 
nur gegen die Schermaus, aber nicht in gleicher Weise 
gegen den Maulwurf wirksam. So muß also örtlich von 
Fall zu Fall erwogen werden, welche Mittel zur Be-
kämpfung einer von beiden oder auch beider Tierarten 
mit Erfolg und wirtschaftlich anzuwenden sind. Es gibt 
nämlich fast in jeder Flur und in manchen Gegenden 
sehr verbreitet Flächen, auf denen umgekehrt die An-
wendung eines CO-Entwicklers unmöglich oder schwie-
rig, dagegen das Ausbringen von Endrin bzw. Toxaphen 
sehr vorteilhaft sein dürfte, jedenfalls solange andere, 
weniger allgemein giftige oder weniger persistente Mit-
tel nicht zur Verfügung stehen. 
Solche Verhältnisse bieten unebene oder sonst schwer 
begehbare vergraste Grundstücke, auch bültenhaftes 
Wiesengelände, schwer zugängliches Grasland unter 
Windschutzstreifen (Frank 1957), Hecken oder Dom-
gestrüpp, manche Waldränder, stark vergraste Waldkul-
turen und sonstiges stark vergrastes, unübersichtliches 
Gelände, wo die Gänge der Schermaus schwer aufzufin-
den sind. In jenen Fällen müssen die verschiedenen 
Besonderheiten der Flächenspritzungen, auf die im fol-
genden eingegangen wird, in Kauf genommen werden. 
D i e F 1 ä c h e n s p r i t z m i t t e 1 s i n d n u r z e i t-
w eise anwendbar. Während der wärmeren Jah-
reszeit sollen sie wegen ihrer langanhaltenden (persi-
stenten) und allgemeinen Giftigkeit (nicht nur für Insek-
ten, sondern -auch für warmblütige Pflanzenfresser) über-
haupt nicht angewendet werden. Gerade für diese Zeit, 
in der Massenvermehrungen der Schermaus ein schnel-
les Eingreifen erfordern würden, sind die Flächenspritz-
mittel nicht einzusetzen. Das ist ein sehr großer Nach-
teil. Aber auch in der kalten Jahreszeit sind ihrer An-
wendung enge Grenzen gezogen. Sobald Nachtfröste 
eintreten, kommt die Schermaus nicht mehr regelmäßig 
auf die Oberfläche. Die Flächenspritzmittel vermögen 
aber nur dann auf die Schermaus zu wirke11, wenn und 
solange diese auf der Oberfläche läuft und frißt. Deshalb 
sind vom Einsetzen der Nachtfröste an die Flächenspritz-
mittel Endrin und Toxaphen mit Erfolg nicht mehr an-
zuwenden. 
Je nach klimatischer Lage und örtlichem Witterungs-
verlauf besteht in der kalten Jahreszeit monatelang 
tagsüber aber nur ein ganz leichter Bodenfrost. Dann 
sind verschiedene Vergasungsverfahren immer . noch 
recht gut gegen die nun ausschließlich unterirdisch le-
benden Schermäuse anzuwenden. Sie wirken sogar unter 
der gasdichten, leicht gefrorenen Oberfläche besonders 
Abb. 2. Das gleiche Gerät wie in ·Abb. 1 bei der Arbeit im 
Gelände. Von den 3- 4 Mann der Bedienung ist nur 1 Person 
abgebildet. (Werkphoto der Fa. F. G. Funk) . 
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gut. Es sei hier nur an die „Herz"-Patrone und an den 
vorstehend beschriebenen Kohlenoxydgasentwickler 
erinnert. 
Bei zwei flächenweisen Spritzungen, die im Herbst 
1957 vom Landwirtschaftsamt Starnberg bei München 
mit einem Endrinpräparat (2 1/ha). einmal bei nachts 
noch frostfreiem Wetter ( + 1 bis + 6° C), das anderemal 
während leichter Nachtfröste (zuerst 1 Woche lang Obis 
-2° C, dann 1 Woche + 3 bis -10° C) durchgeführt 
wurden, war d~r Erfolg im ersten Versuch ausgezeich-
net, im zweiten Falle dagegen überaus schlecht (Ring 
1958). Die beiden Versuchsflächen, die Verf. eingehend 
untersuchen konnte, waren im übrigen vollkommen 
gleichartig. Es handelte sich um kurz abgemähte Wie-
sen mit 70 bzw. 60 bewohnten Wühlmausbauen je ha, 
die alle sehr deutlich zu erkennen und durch probewei-
ses Verwühlenlassen auch hinsichtlich des Vorhanden-
seins oder Fehlens (Absterbens) des Inwohners leicht 
und sicher zu kontrollieren waren. Der Befall war durch-
w eg frisch .Alle Baue enthielten vor den Versuchen je eine 
gesunde, rasch verwühlende Schermaus, in der Haupt-
sache aus dem gleichen Jahr stammende, schon fast er-
wachsene Tiere. Die einzelnen Baue waren sehr gut ge-
geneinander abgegrenzt. Der mit der Versuchsdurchfüh-
rung betraute Pflanzenschutztechniker war in der Be-
kämpfung der Schermaus erfahren, bzw. vom Verf. ein-
gehend geschult. 
Es bleiben als Anwendungszeit für Endriri und Toxa-
phen je nach der örtlichen klimatischen Lage oft nur 
wenige Wochen im Frühjahr und Spätherbst; im kühlen 
Voralpenklima die Zeit nach der Schneeschmelze, wenn 
die Schermaus zuerst noch unregelmäßig auf die Ober-
fläche kommt. Diesen Zeitpunkt richtig zu erfassen, 
dürfte nicht allen Praktikern überall gelingen. Sie wer-
den oft nur schwer Klarheit darüber erlangen, ob und 
wo sich noch überlebende Schermäuse befinden.-Die Ge-
fahr scheint gegeben, daß teure Chemikalien unwirt-
schaftlich und sogar völlig unnütz aufgewendet werden. 
Die Herbstanwendung der Spritzmittel dürfte wesent-
lich einfacher sein. Sie ist allerdings auf Wiesen ohne 
Baumbestände (wie junge Obstbäume, junge Eichen, 
Ahorne, Weiden, Pappeln usw.) oft überflüssig, weil die 
Schermäuse dort über Winter nicht schaden. Sie leben 
dort von eingetragenen Unkrautwurzeln (Bärenklau, Lö-
wenzahn, Blutwurz, Quecken usw.) . Im Gegensatz zum 
Maulwurf wirft die Schermaus über Winter viel weni-
ger Erde auf als im Herbst. Dber Winter geht in der 
Regel die Masse der Schermäuse im kalten UJld feuchten 
Klima, namenllich bei nassem Witterungsverlauf, von 
selbst zugrunde, so daß sich Flächenspritzungen im 
Herbst von vornherein nicht lohnen. Es bestehen in die- . 
ser Hinsicht örtlich und zeitlich sehr große Verschiedene 
heiten, die es vor der Anwendung der Spritzmittel sorg-
fältig zu erwägen gilt. Die Frage der amtlichen Prüfung 
und Anerkennung, der gesetzlichen Zulässigkeit der 
Anwendung an der betreffenden Stelle usw. ist damit 
nicht berührt. 
Wo die Baue der Schermaus leicht erkennbar sind, 
lohnt sich die Anwendung der für größere Flächen doch 
ziemlich teuren Flächenspritzmittel nur bei Massenbe-
fall. Dazu muß man es nicht überall kommen lassen. Wo 
der Befall mit billigeren Methoden laufend kurz gehal-
ten werden kann, sind die teuren Flächenspritzmittel 
entbehrlich bzw. von vornherein ·ungeeignet, abgesehen 
von den o. a. speziellen Sonderfällen, in denen sie in 
wertvoller Weise die bisherigen Bekämpfungsmöglich-
keiten ergänzen. 
Der Preis der Spritzmittel, der einen K o s t e n au f-
w an d von etwa 50,- DM (2 Liter 200/oiger Endrinemul-
sion je ha) bis etwa 80,- DM (8-12 1 500/oiger Toxa-
phenemulsion je ha) für Chemikalien erfordert, lohnt 
sich ferner nicht zum Behandeln großer Flächen mit we-
nigen weit auseinande_rliegenden, leicht erkennbaren 
Bauen. Der oben kurz beschriebene Kohlenoxydgas-
erzeuger ist demgegenüber unabhängiger von der Be-
fallsdichte . Er gestattet eine individuelle Behandlung der 
einzelnen Baue wie auch die Anwendung bei Massen-
befall. Voraussetzung ist allerdings, daß die Baue leicht 
auffindbar sind. 
Bei Massenbefall dürfte die Anwendung der Spritz-
mittel dort, wo sie zulässig und zweckmäßig ist, und 
wo es sich um überwiegenden Schermausbefall handelt, 
große Vorteile auch hinsichtlich einer ebenso raschen 
wie durchschlagenden Wirkung bieten, was der Verf. 
wiederholt beobachtete. Freilich ist dieser Erfolg, rein 
finanziell gesehen, etwas teue r erkauft, sobald es sich 
um größere und nur geringerwertige Grundstücke han-
delt. Die einmalige Behandlung von 500 ha Wiesen-
fläche würde nämlich beim Flächenspritzverfahren allein 
für Chemikalien einen Aufwand von 25 000 bis 40 000 
DM erfordern. Derartige Beträge werden im Voralpen-
land von den Bauern und Gemeinden nicht aufgewendet. 
Sonderfälle wie die Apfelplantagen in der linken und 
rechten Elbmarsch bei Hamburg scheiden zum Vergleich 
für die allgemeine Landwirtschaft aus . Es liegen in jenen 
intensiv genutzten, klimatisch, bodenmäßig und absatz, 
mäßig begünstigten Gebieten doch besondere betriebs-
wirtschaftliche Verhältnisse mit sehr hohem Roh- und 
Reinertrag vor. Die intensive Bekämpfung der Scher-
maus findet in der rechten Elbmarsch nur auf den Grund-
stücken der Apfelspezialkulturen, nicht allgemein statt. 
Auf den unmittelbar benachbarten Grundstücken (der 
gleichen Anwesen). die ebenfalls alljährlich, oft stärk-
stens befallen sind, wird die Schermaus überhaupt nicht 
bekämpft. Deshalb käme die Bekämpfung in der rechten 
Elbmarsch bei alleiniger Anwendung der Flächenspritz-
mittel nicht leicht zu einem Abschluß, nie zu einer weit-
gehenden Eindämmung des Schädlings. Alle Jahre müs-
sen die giftigen persistenten und teuren Mittel mit den 
höchsten überhaupt vertretbaren Mengen auf den glei-
chen Grundstücken verspritzt werden. Alljährlich wan-
dern Schermäuse von den viel größeren Flächen, auf 
denen sie nicht bekämpft werden, in die Apfelplanta-
gen ein. In dem tiefgründigen, schweren Lehmboden 
bleiben zwischen den Wassergräben fast unzugängliche 
Gewirre von Schermausröhren von Jahr zu Jahr erhal-
ten und aufnahmebereit für die regelmäßigen Zuwan-
derer aus den einer wirksamen Bekämpfung nicht unter-
worfenen benachbarten Grundstücken. Diese Art der 
Bekämpfung wäre wohl nur ein~ Notlösung. Sie hat 
aber sehr wirksame Ergebnisse für die Apfelplantagen 
in der linken Elbmarsch aufzuweisen, die bisher von der 
Schermaus in übelster Weise geschädigt wurde. Von 
manchen Neupflanzungen sollen in einem Winter bis zu 
800/o der Apfelbäumchen vernichtet worden sein. In der 
linken Elbmarsch dürften die Apfelplantagen gegen-
über den landwirtschaftlich genutzten Grundstücken 
überwiegen und damit Anwendungen der Spritzmittel 
aus betriebswirtschaftlichen Gründen leichter als ander-
wärts durchzusetzen sein. 
Falls es zutrifft, daß die Spritzmittel Endrin und Toxa-
phen auf den Maulwurf nicht ausreichend wirken, ob-
wohl er in der warmen Jahreszeit nachts oft an die Ober-
fläche kommt, so müßte zur Bekämpfung gemischten 
Massenbefalls nach einer Spritzung gegen die Scher-
maus anschließend noch eine zweite Bekämpfung gegen 
den Maulwurf durchgeführt werden, Bei Anwendung 
des Kohlenoxydgasentwicklers genügt die gleiche Be-
handlungsweise gegen beide Tierarten. Die Anwendung 
des Kohlenoxydgasentwicklers erscheint unter derarti-
gen Verhältnissen wirtschaftlicher, immer unter der 
Voraussetzung, daß die Baue der Schermaus leicht er-
kennbar sind und nicht am Wa:sser liegen. 
Die Anwendung der persistenten Spritzmittel Toxa-
phen und Endrin ist gegen die Schermaus (wie gegen 
die F~ldmaus) auch örtli<;:h nur stark eingeschränkt mög-
lich, nämlich nur auf vergrastem Gelände, z. T. auch auf · 
dicht stehenden jungen Saatfeldern. In Weinbergen, 
Abrb. 3. Das .gleiche Gerät wie in Abb . 1, jedoch auf einen 
leichten Anhänger montie rt. (Werkphoto der Fa. F. G. Funk) . 
Hopfen- und Gemüsegärten, Hackfruchtschlägen, Baum-
schulen mit sonst grasfreien Böden und sehr vielen 
anderen landwirtschaftlichen und gärtnerischen Kul-
turen, die nicht stark vergrast sind, ist die Anwendung 
von Toxaphen und Endrin ausgeschlossen, teils wegen 
der Giftigkeit, teils wegen der unter den betreffenden 
Verhältnissen gegebenen Unwirksamkeit. Das Kohlen-
oxydgasgerät und eine ganze Reihe amtlich anerkann-
ter Bekämpfungsmittel sind dagegen in Fällen, in denen 
die genannten Spritzmittel nicht anwendbar sind, mit 
bestem Erfolge einzusetzen. Sie wirken auch bei fehlen-
dem Graswuchs unter den verschiedensten Vegetations-
verhältnissen und unabhängiger von der Jahreszeit. 
Die persistenten Spritzmittel wirken nur auf den Teil 
der Population der Schermaus, der auf die Oberfläche 
kommt. Das bedingt u. a. die erwähnte Unwirksamkeit 
in der kalten Jahreshälfte. Sie kommt besonders im kal-
ten Klima des Alpen- und Voralpenlandes zum Aus-
druck. Dort setzt der Winter früh ein und dauert länger 
als im ausgeglicheneren milderen Seeklima Norddeutsch-
lands und in dem z. T. sehr milden Klima Südwest-
deutschlands. Bei Anwendungen im Frühjahr liegen in 
den Nestern der Schermaus oft schon nackte Junge, oder 
es laufen behaarte Junge in der Nähe des Nestes in den 
unterirdischen Gängen, ohne auf die Oberfläche zu 
kommen. Diese jugendlichen Stufen, die z. T. die Mutter 
noch säugt, werden von den Oberflächenspritzungen 
nicht erfaßt. 
Die Aufnahme und auch der Wirkungsmechanismus 
der in Rede stehenden Chlorkohlenwasserstoffe in der 
vergifteten Maus sind noch nicht geklärt. Der Tod der 
Mäuse (Feld-, Erd- und Schermaus) tritt auf den behan-
delten Grundstücken sehr unregelmäßig, innerhalb 
w eniger Stunden bis drei Tage nach der Ausbringung der 
Spritzbrühen ein. Demgegenüber ist hervorzuheben, 
daß der Tod der Sche·rmaus durch verschiedene andere 
Bekämpfungsmittel vorbildlich rasch, jedenfalls ohne 
längere Qual erfolgt. In den oben gekennzeichneten 
Fällen, in denen ein Erfolg nur mit den Spritzmitteln zu 
erzielen ist, dürfte deren Anwendung, auch wenn sie 
etwas grausam sein sollte, doch gerechtfertigt sein. Der 
Mensch handelt hier in einer Art Notwehr. Man sollte 
nur nach Möglichkeit die Notwehr auf die unvermeid-
lichen Fälle beschränken. Die erwähnte massive An-
wendung von Kohlenoxydgas tötet Alt- und Jungtiere 
ohne jede Verletzung, schmerzlos und augenblicklich. 
Die G e f ä h r d u n g a n d e r e r T i e r e durch die 
Anwendung von Endrin und Toxaphen als Flächen-
spritzmittel hängt ab von der Art des Giftes, von der 
aufgewendeten Konzentration, der Anwendungszeit so-
wie von der Eigenart der Ortlichkeit. Da das Insekten-
leben in der kalten Jahreszeit ruht, soll man die Aus-
bringung auf die Zeit von Mitte September bis Mitte 
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April beschränken. Das örtliche Klima ist allerdings in 
Deutschland sehr verschieden. In Bayern liegt, der Früh-
lingseinzug in den einzelnen Gegenden mehr als drei 
-Wochen · auseinander, ebenso der Herbsteinzug. Die 
Vegetationsdauer ist also in den wärmsten Gebieten 
um 6 Wochen länger als in den kältesten Gebieten. 
Noch größere Klimaunterschiede bestehen zwischen 
Nordost-, Nordwest- und Südwestdeutschland, Gegen-
den mit kontinentalem Klima, ausgesprochenem See-
klima oder sehr mildem Klima. Es kommt hinzu, daß der 
örtliche · Witterungsverlauf sehr oft, abweichend vom 
sog. langjährigen Mittel, stark schwankt. Aus den ange-
führten Tatsachen, die schon bei E. Hi 1 t n er (1926) 
für Bayern ausführlich beschrieben sind, erhellt, daß die 
Anwendung der persistenten Chlorkohlenwasserstoffe 
als Flächenspritzmittel gegen die Schermaus (von den 
sonstigen Anwendungsvoraussetzungen abgesehen) von 
Fall zu Fall erwogen und nicht schematisch innerhalb 
der oben angegebenen Zeitspanne ausgeführt .werden 
kann. Diese sollte nur eine Grenze darstellen, die auch 
im rauhen Klima keinesfalls überschritten werden darf. 
Für milde Gegenden und extrem milden Witterungs-
verlauf dürften die Grenzen der Anwendungszeit im 
Frühjahr einen Monat früher enden und im Herbst 
einen Monat später liegen. 
Uber den Einfluß der Flächenspritzmittel auf die nie-
deren Bodentiere während der warmen Jahreszeit ist 
wenig bekannt. In die Baumwurzeln und den Säfte-
strom der Obstbäume scheinen sie nicht einzudringen 
Wie die sog. systemischen Mittel. Auch über Nebenwir-
kurigen ist wenig bekannt. Die Wirksamkeit der er-
wähnten Spritzmittel auf Mäuse ist durch einen Zufall 
von Praktikern in den USA entdeckt worden. Auch die 
weitere Anwendung liegt bis jetzt wesentlich in den 
Händen der Praktiker oder beim praktischen Versuch, 
Man begnügt sich meist mit der bloßen Wiedergabe des 
Erfolges oder Mißerfolges. Das mehr oder weniger voll-
zählige Verschwinden der Schermäuse auf den behan-
delten Flächen kann der Praktiker durch Vornahme der 
Verwühlprobe in den Tagen nach der Anwendung ver-
folgen, wenigstens dort, wo die Baue leicht aufzufinden 
sind. Die Wirkung der Gifte auf warmblütige höhere 
Tiere, auf Haustiere und Wild ist im einzelnen noch 
nicht näher untersucht. Die Gefährdung von Wild dürfte 
bei der Anwendung gegen die Erdmaus am geringsten 
sein. Dabei verteilt sich 1 kg dieser Endrinemulsion auf 
eine große Pflanzenmasse. Diese besteht zudem aus ge-
ringwertigen Wildgräsern, Binsen und Moos, von denen 
das Wild nicht allzuviel auf einmal fressen dürfte. 
Die Behandlung hochwertiger landwirtschaftlicher, 
gut gedüngter Futterpflanzen (wie von Klee) dürfte da-
gegen eine etwas höhere Gefährdung darstellen, vor 
allem, wenn die Kleepflanzen dicht stehen und noch kurz 
sind, so daß das_ Gift in größerer Konzentration in einer 
zum Fraß stark anlockenden Pflanzenmasse angeboten 
wird. Die Giftgabe je ha, die gegen die Schermaus ange-
wendet werden muß, beträgt bei Endrin 300°/o, bei 
Toxaphen 200 bis 3000/o der für die Bekämpfung der 
Feldmaus erforderlichen Giftmenge. Inwieweit die Kla-
gen von Jägern über Wildschäden (Hasen, Rebhühner, 
Rehe, Fasanen usw.) durch die Flächenspritzungen gegen 
die Feldmaus sachlich berechtigt' sind, ist noch nicht ge-
klärt. Der Nachweis von Endrin und Toxaphen in Kada-
vern von Fallwild, das alljährlich und überall und aus 
den verschiedensten Ursachen (sicher zum allerwenig-
sten aus Anlaß der Anwendung der persistenten Spritz-
mittel) anfällt, ist sehr umständlich und schwierig. Es 
dürfte nicht leicht möglich sein, über etwaige Wildschä-
den durch Vergiftungen mit Endrin und Toxaphen ein 
klares Bild zu gewinnen. Wesentliche Gefahren dürften 
wohl auch nur mit der Anwendung gegen die Scher-
maus verbunden sein. Sie erfolgte bisher nur versuchs-
weise und mHbesonderer Vorsicht, so. daß gerade über 
diese Anwendungsweise stärker konzentrierter Spritz-
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brühen keine ausreichenden Erfahrungen vorliegen. 
Ohne behaupten zu wollen, daß die persistenten Chlor-
kohlenwasserstoffe nur für Haustiere giftig sind, dürfte 
doch von vornherein feststehen, daß Wild wesentlich 
weniger gefährdet ist als Haustiere, schon weil es nicht 
so lange_ an e i n. e r Stelle frißt. 
Verf. hat über die Gefährlichkeit der Anwendung von 
Endrin und Toxaphen für verschiedene Altersstufen 
einheimischer Arten von Süßwasserfischen nach Ver-
suchen der Bayerischen Biologischen Versuchsanstalt in 
München (Direktor: Prof. Dr. Lieb man n; Assistent: 
Dr. S t am m e r) auf dem IV. Internationalen Pflanzen-
schutzkongreß in Hamburg am 11. September 1957 neue 
Tatsachen und Versuchsergebnisse bekanntgeben kön-
nen. Sie zeigen, daß Endrin im Gemisch mit anderen, 
anscheinend synergistisch wirkenden Chlorkohlenwas-
serstoffen auf junge Fische, besonders der sauerstoff-
liebenden , Arten, giftiger als Blausäure wirkt. In der 
Praxis werden aber selbst die Höchstdosen von 2 1 
Endrinemulsion je ha gegen die Schermaus über offenen 
Gewässern mit Flugzeugen und unmittelbar an der 
Wasserlinie mit starken Motorspritzen an Ufern ver-
spritzt (Vag t 1957). Es sind örtlich (Stade) Ver-
ordnungen erlassen worden, die ein solches Vorgehen 
allgemein für bestimmte Gebiete vorschreiben. Die Pra-
xis eilt also der wissenschaftlichen Forschung auf dem 
Sachgebiet weit voraus. Es muß · aber eingeräumt wer-
den, daß mindestens zum Teil zwingende sachliche Not-
wendigkeiten vorliegen. In manchen Fällen stehen frei-
lich ungiftige Verfahren oder doch Bekämpfungsmittel, 
die Wild und Fische mit Sicherheit nicht gefährden, zur 
Erreichung des Bekämpfungszweckes zur Verfügung. 
Wo die Schermaus erst im Herbst durch Spritzen mit 
Endrin bekämpft wird, nimmt man die Vermehrung und 
den Schaden vom Frühjahr bis zur Spritzung im Herbst 
in Kauf. Die Gangsysteme der Schermaus bleiben dann 
auch, wie oben schon erwähnt, auf diese Weise von 
Jahr zu Jahr erhalten, und die Bekämpfung kommt man-
cherorts nie zu Ende. Das ständig unterhaltene Gang-
system wird vom Frühjahr an aus der nächsten Nach-
barschaft immer wieder besiedelt, in der wegen der 
hohen Kosten des Spritzverfahrens eine Bekämpfung 
überhaupt nicht stattfindet (rechte Elbmarsch bei Ham-
burg). Ob in beiden Elbmarschen Personal zur Bedie-
nung der Uferfalle an allen Wassergräben, nicht nur 
zwischen den Landstücken, die Obstbäume tragen, son-
dern auch zwischen den gewöhnlichen landwirtschaft-
lichen Kulturen vorhanden wäre, läßt sich nicht ohne 
weiteres sagen. Jedenfalls liegen in der Elbmarsch ganz 
besondere Verhältnisse vor, die mit den üblichen Maß-
stäben nicht gemessen werden können. Durch die Ufer-
falle wäre es aber wahrscheinlich möglich, die Apfel-
kulturen vom Frühjahr an bis in den Herbst bei ent-
sprechendem Vorgehen ständig befallsfrei zu erhalten, 
so daß Endrinspritzungen im Herbst nicht mehr erfor-
derlich wären. 
Fast völlig ungeklärt ist bisher das gelegentliche Ver-
sagen insektizider Chlorkohlenwasserstoffe (wie Endrin 
usw.) gegen die Schermaus auf Grünland während der 
warmen Jahreszeit. Verf. erhielt darüber verschiedent-
. lieh briefliche Mitteilungen, u . a. von Dr. F. Be ran 
(Direktor der Bundesanstalt für Pflanzenschutz in Wien). 
über mehrere unbefriedigende Versuchsergebnisse . Der-
artige Mißerfolge scheinen aber auch sonst nicht selten 
vorzukommen. M. Gaudchau (1958) hat dieser Frage 
eine besondere Untersuchung gewidmet. Diese bringt 
zwar noch keine völlige Klärung aller Zusammenhänge, 
aber interessante Einzelheiten. Es verdient die Tatsache 
auf jeden Fall volle Beachtung, daß die Anwendung von 
Endrin usw. gegen die Schermaus gelegentlich unsicher 
in der Wirkung ist. Vom Verfasser vom Frühjahr 
bis zum Sommerdur c h geführte Spritz u n-
g e n erfaßten viele Weibchen und Jungtiere nicht. Die 
Versuchsergebnisse waren in dieser Zeit schlecht und 
unregelmäßig. 
· Offensichtlich hängt das gelegentliche Versagen des 
Endrins und anderer insektizider Chlorkohlenwasser-
stoffe als Flächenspritzmittel während der warmen Jah-
reszeit mit der nur mittelbaren Wirkung auf di,e Scher-
maus zusamII1en. Diese mittelbare Wirkung kommt aus 
zeitlichen und örtlichen Gründen in der Praxis gelegent-
lich nicht zustande. Es zeigt sich an solchen Zusammen-
hängen einerseits die Uberlegenheit einfacher, in der 
Wirkung klar übersehbarer Bekämpfungsmittel, ande-
rerseits die Tatsache, daß we_sentliche Züge der Le bens-
weise unserer bekanntesten kleinen Nagetiere, wie der 
Schermaus, noch ungenügend erforscht sind. 
Zusammenfassend ist zu sagen, daß die Biotope der 
Schermaus und die betriebswirtschaftlichen Verhältnisse 
der Landwirtschaft, unter denen der Schädling, oft ge-
meinsam mit dem Maulwurf, bekämpft werden muß, so 
überaus verschieden sind, daß ein schematisches Vor-
gehen, etwa mit einer einzigen Mittelgruppe (wie den 
persistenten Chlorkohlenwasserstoffen Endrin und To-
xaphen), nicht zweckmäßig erscheint. 
Gegenwärtig wird manchmal die- Anwendung von 
Flächenspritzmitteln (Endrin und Toxaphen) gegen die 
Schermaus (und den in seinem Befallsbild in der Praxis 
häufig mit ihr verwechselten Maulwurf) noch etwas zu 
weitgehend empfohlen. Die nicht besonders günstige 
Lage der Landwirtschaft und die Notwendigkeit, an Aus-
gaben (auch für den Pflanzenschutz) zu sparen, dürfte 
zum rechten Mittelmaß im Aufwand und damit in der 
Regel zur Auswahl der örtlich m:id zeitlich zweckmäßig-
sten Mittel führen, die im Pflanzenschutzmittelverzeich-
nis (Merkblatt Nr. 1 der Biologischen Bundesanstalt) an-
geführt sind. 
Zusammenfassung 
Die Wühlmaus (Schermaus) bleibt, aufs ganze ge-
sehen, ein schwer zu bekämpfender Schädling, schon 
wegen der Schwierigkeit, ihre Bekämpfung im notwen-
digen Umfang allgemein zu organisieren. Ihr Auftreten 
unter sehr verschiedenen Verhältnissen erfordert zu-
dem örtlich ein ungleiches Vorgehen. Die besten Be-
kämpfungsmethoden führen unter den jeweils gege-
benen Verhältnissen nur bei richtiger Auswahl und An-
wendung zum Ziel. An sich wirksame Methoden erwei-
· sen sich vielfach als unwirtschaftlich oder durch Neben-
wirkungen als gefährlich oder sonst ungeeignet. Die 
Anwendung der Flächenspritzmittel Toxaphen und En-
drin ist nur unter bestimmten, nicht überall gegebenen 
Voraussetzungen möglich und wirtschaftlich bzw. zweck-
mäßig. In sehr vielen Fällen sind amtlich anerkannte 
und empfohlene Bekämpfungsmittel in einer den ört-
lichen und jahreszeitlichen Verhältnissen entsprechen-
den Auswahl vorzuziehen. Von neuen Bekämpfungs-
mitteln dürfte außer den Flächenspritzmitteln Endrin 
und Toxaphen besondere Bedeutung zukommen dem 
CO-Vergasungsgerät der Firma F. G . Fun:k in Uetendorf, 
Kanton Bern, Schweiz, (besonders für große Wiesenflä-
chen, die von Schermaus und Maulwurf besiedelt sind), 
der „Herz"-Patrone zur Bekämpfung im Garten, der 
Münchner Uferfalle zur Bekämpfung am Was·ser (ge-
meinsam mit der dort lebenden Wanderratte, Epimys 
norvegicus Erxl.). gewissen Fallen, z . B. den Kippbügel-
fallen (Augsburger und Münchner Art) u . a. m. (beson-
ders zur Bekämpfung auf festen Böden und bei leicht 
erkennbaren Bauen) . In kleinerem Umfange lassen sich 
in Binnenbauen der Wühlmaus auch ·mit Abgasen von 
Benzinmotoren bei entsprechendem Vorgehen gewisse 
Erfolge erzielen. Einseitige Empfehlungen einzelner Be-
kämpfungsmittel werden als ungeeignet nachgewiesen 
und abgelehnt. 
Summary 
The watervole remains, taken all in all, a vermin that 
can be controlled only with difficulty, and that because it 
is so hard to gen·erally organize its control to the necessary 
extent. lts incidence under very different' conditions requi-
res, moreover, . mea,sures varying from place to place. The 
best methods of control, under the conditions prevailing in 
each particular case, succeed only if chosen and applied 
correctly. Methods that . in themselves .would be effective 
prove in many cases uneconomic or dangerous due to their 
inciderital effects or otherwise unsuitable. The use of the 
surface ·sprays Toxaphen and Endrin ,is fea'sible and economic 
respectively servicea·ble only under certain conditions that 
are not existing everywhere . In many cases it is preferable 
to apply officially recognized and recomrnended anti-para-
sitic products which should be chosen accoriding to the local 
and seasonal situation. Among the new anti-para-sitic pro-
ducts·, apart from the surface sprays Endrin and Toxaphen, 
par:ticular importance may be ascr1bed to the C0:9asification 
apparatus of the firm of F. G. Funk in Uetendorf, Canton of 
Berne, Swit,zerland (particularly suitable for !arge meadows 
infested by watervole and mole). to the „Herz"-cartridge for 
use in gardens, to the Munich bank-trap for pest control 
on watercourses (together lwith the •brown rat, Epdmy s 
norvegicus Erxl., living there), to certain types of tr,aps e. g. 
the tippinghoop traps (the Augsburg and Munich types), and 
to others (in particular for control measures on firm soils 
and -in the case of easily recognizable lairs) . To a lesser 
extent, certa:in results may also be achieved 'in inland l,airs 
of watervoles by using exhaust ,gases of g,asoline motors. 
One-sided recommendations of certain anti-p.arasitic pro-
ducts are proved to be unsuitable , and are rejected. 
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